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Довідка 
щодо основних статистичних показників роботи господарських судів апеляційного округу та Північно-західного апеляційного господарського суду

За 2022 рік до судів округу надійшло заяв/справ*

*включаються позовні заяви;  заяви про видачу/скасування судового наказу; заяви у справах про банкрутство (на які заводиться статистична картка); скарги на рішення, дії (бездіяльність) органів ДВС, державного виконавця, приватного виконавця; заяви щодо  відстрочки або розстрочки виконання рішення, ухвали, постанови, зміну способу та порядку їх виконання; доручення суду, в т.ч. іноземного; заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами.
У 2022 році на розгляд господарських судів, що відносяться до Північно-західного апеляційного округу, надійшло заяв (справ) 7630, що на 682 заяви (справи) (8,2 %) менше в порівнянні з аналогічним періодом 2021 року (8312), зокрема: 
до господарського суду Вінницької області надійшло 1683  заяви (справи), що на 128 заяви (справи) (8,2%) більше у порівнянні із аналогічним періодом 2021 року (1555), 
до господарського суду Волинської області надійшло 1238 заяв (справ), що на 195 заяв (справ) (18,7%)  більше у порівнянні із аналогічним періодом 2021 року (1043), 
до господарського суду Житомирської області надійшло 1607 заяв (справ), що на 375 заяв (справ) (18,9%) менше у порівнянні із аналогічним періодом 2021 року (1982), 
до господарського суду Рівненської області надійшло 1772 заяви (справи), що на 143 заяви (справи)  (7,5%) менше у порівнянні із аналогічним періодом 2021 року (1915), 
до господарського суду Хмельницької області надійшло 1330 заяв (справ) на 487 заяв (справ) (26,8%) менше у порівнянні із аналогічним періодом  2021 року (1817).  

З наведеного вбачається значне зменшення кількості надходження заяв (справ) до господарських судів округу. Найбільше збільшення кількості надходження заяв/справ у відсотковому співвідношенні до загальної кількості заяв/справ спостерігається у господарського суду Волинської області (18,7%), а найбільше зменшення кількості надходження заяв/справ у відсотковому співвідношенні до загальної кількості заяв/справ спостерігається   – у господарського суду Хмельницької області (26,8 %).

                            За 2022 рік судами округу розглянуто справ/заяв*

*включаються позовні заяви;  заяви про видачу/скасування судового наказу; заяви у справах про банкрутство (на які заводиться статистична картка); скарги на рішення, дії (бездіяльність) органів ДВС, державного виконавця, приватного виконавця; заяви щодо  відстрочки або розстрочки виконання рішення, ухвали, постанови, зміну способу та порядку їх виконання; доручення суду, в т.ч. іноземного; заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами.
За 2022 рік господарськими судами апеляційного округу розглянуто 6937 справи(заяви), що на 788 (10,2%) менше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року (7725), зокрема:
Господарським судом Вінницької області розглянуто 1480 справ(заяв), що на 115 (8,4 %) більше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року (1365).
Господарським судом Волинської області  розглянуто 1163 справи(заяви), що на 5 (0,4 %) менше в порівнянні з аналогічним періодом минулого року (1168).
Господарським судом Житомирської області розглянуто 1489 справ(заяв), що на 344 (18,8 %) менше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року (1833).
Господарським судом Рівненської області розглянуто 1558 справ(заяв), що на 2 (0,1%), більше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року (1556).
Господарським судом Хмельницької області  розглянуто 1247 справ(заяв), що на 556 (30,8 %) менше у порівнянні з минулим роком (1803).
          
          Отже, з аналізу статистичних даних вбачається, що загалом за 2022 рік судами апеляційного округу розглянуто 6937 справ та заяв, що складає 89,8 % від кількості розглянутих за 2021 рік (7725).   
         


Показники апеляційного провадження

За 2022 рік до Північно-західного апеляційного господарського суду надійшло 1710 апеляційних скарги, що на 824 (32,5 %) апеляційні скарги менше ніж за 2021 рік – 2534; відкрито апеляційних проваджень за 1428 апеляційними скаргами, що на 598 (29,5%) апеляційних скарги менше ніж за 2021 рік – 2026; розглянуто 1549 апеляційних скарг, що на 389 (20,1 %) апеляційних скарг менше ніж за 2021 рік – 1938.

Рух апеляційних скарг у розрізі по господарських судах округу за 2022 рік

Всього Північно-західним апеляційним господарським судом за 2022 рік змінено або скасовано 434* судових рішення місцевих господарських судів, а 981 залишено без змін.
З 434 судових рішень місцевих господарських судів, які змінені або скасовані апеляційним господарським судом у 2022 році, 17 судових рішень місцевих господарських судів залишені Верховним Судом (далі – ВС) в силі та 13 судових рішення скасовано ВС та направлено на розгляд або на новий розгляд до апеляційного суду. Зокрема, залишено в силі ВС: господарському суду Вінницької області 2 судових рішень; господарському суду Волинської області 4 судових рішення; господарському суду Рівненської області 4 судових рішення; господарському суду Хмельницької області 7 судових рішень. Скасовано постанову ПЗАГС та направлено на розгляд або на новий розгляд до ПЗАГС справу: господарського суду Вінницької області - 2; господарського суду Волинської області - 1; господарського суду Житомирської області - 3; господарського суду Рівненської області - 3; господарського суду Хмельницької області - 4.

*Примітка. Враховуючи кількість скасованих або змінених судових рішень ПЗАГС Верховним Судом, якими залишено без змін судове рішення місцевого господарського суду або направлено на розгляд або на новий розгляд до апеляційного суду. Наведена нижче інформація надається з урахуванням цих даних.

Кількість змінених, скасованих ПЗАГС судових рішень господарських судів округу за 2022 рік у порівнянні із аналогічним періодом минулого року від кількості переглянутих процесуальних документів судів першої інстанції



Всього Північно-західний апеляційний господарський суд за 2022 рік розглянув 1455 справ, що на 325 (18,3%) справ менше ніж за 2021 рік –  1780, прийнято постанов у 1415 справах, з яких змінено або скасовано судових рішень апеляційним судом – 404, що на 90 (18,2 %) справ менше ніж за 2021 рік – 494, зокрема: 
Апеляційним судом переглянуто по суті 277 судових рішень господарського суду Вінницької області, що на 82 (22,8 %) справи менше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 359, в т.ч. змінено або скасовано судове рішення у 79 справах, що на 29 (26,9%) справ менше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 108.  
Якщо порівняти показники скасованих/змінених рішень до переглянутих у відсотках, то у 2022 році було скасовано 28,5 % рішень господарського суду Вінницької області проти 30,1 % у 2021 році. Тобто має місце деяке покращення на 1,6 %. 
Апеляційним судом переглянуто по суті 257 судових рішень господарського суду Волинської області, що на 35 (12%) справ менше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 292, в т.ч. змінено або скасовано судове рішення у 60 справах, що на 31 (34,1 %) справу менше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 91.
У відсотковому співвідношенні показники змінених/скасованих рішень господарського суду Волинської області до переглянутих у 2022 році становлять 23,3 % проти 31,2 % за аналогічний період минулого року. Тобто має місце покращення показників – на 7,9 %.
Апеляційним судом переглянуто по суті 247 судових рішень господарського суду Житомирської області, що на 149 (37,6%) справ менше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 396, в т.ч. змінено або скасовано судове рішення у 75 справах, що на 48 (39 %) справ менше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 123.
У відсотковому співвідношенні показники змінених/скасованих рішень господарського суду Житомирської області до переглянутих у 2022 році становлять 30,4% проти 31,1 % за аналогічний період минулого року. Тобто має місце деяке покращення показників – на 0,7 %.
Апеляційним судом переглянуто по суті 290 судових рішень господарського суду Рівненської області, що на 3 (1 %) справ більше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 287, в т.ч. змінено або скасовано судове рішення у 97 справах, що на 17 (21,3 %) справ більше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 80.
Якщо порівняти показники скасованих/змінених рішень до переглянутих у відсотках, то у 2022 році було скасовано 33,4 % рішень господарського суду Рівненської області проти 27,9 % у 2021 році. Тобто вбачається погіршення якісних показників – на 5,5 %.
Апеляційним судом переглянуто по суті 344 судових рішення господарського суду Хмельницької області, що на 40 (10,4 %) справ менше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 384, в т.ч. змінено або скасовано судове рішення у 93 справах, що на 1 (1,1 %) справ більше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року – 92.
У відсотковому співвідношенні показники змінених/скасованих рішень господарського суду Хмельницької області до переглянутих у 2022 році становлять 27 % проти 24 % за аналогічний період минулого року. Тобто вбачається погіршення якісних показників – на 3 %.

Для повного відображення даних аналізу здійснення правосуддя за 2022 рік слід навести показники розгляду справ (1455) за окремими категоріями, а саме щодо :

                                   Розглянуто справ за 2022 рік по категоріям

-    укладення, зміни, розірвання, виконання господарських договорів(правочинів) та визнанні їх недійсними – 674 або 46,3 % від розглянутих;
-    недоговірних зобов'язань – 121 або 8,3 % від розглянутих;
-    корпоративних відносин – 75 або 5,2 % від розглянутих;
-    земельних відносин – 245 або 16,8 % від розглянутих;
-    захисту права власності – 51 або 3,5 % від розглянутих;
-    захисту прав на об'єкти інтелектуальної власності – 6 або 0,4 % від розглянутих;
-    застосування антимонопольного законодавства – 14 або 1 % від розглянутих;
-    справи про банкрутство – 182 або 12,5 % від розглянутих;
-    інші спори – 87 або 6 % від розглянутих;


Пріоритетним напрямком у діяльності Північно-західного апеляційного господарського суду залишається постійне покращення якості здійснення правосуддя, про що свідчать наведені показники роботи суду.

Кількість змінених, скасованих Верховним Судом судових рішень ПЗАГС за 2022 рік у порівнянні із аналогічним періодом минулого року

За 2022 рік Північно-західним апеляційним господарським судом було прийнято 2188 судових рішення, які підлягають оскарженню, що на 686 (23,9 %) менше, у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року – 2874.
За 2022 рік Верховним Судом скасовано та змінено 155 судових рішень ПЗАГС, що на 46 (22.9%) менше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року –  201.
У відсотковому співвідношенні скасованих та змінених судових рішень ПЗАГС до загальної кількості прийнятих судових рішень за 2022 рік було скасовано – 7,1 % судових рішень, що на 0,1% більше у порівнянні з 2021 роком – 7 %. 

                         

  
Таблиця щодо змінених/скасованих судових рішень ПЗАГС  
            За 2022 рік до Верховного Суду було подано 705 касаційних скарг на процесуальні документи ПЗАГС. За 2022 рік Верховним Судом було повернуто – 91 касаційну скаргу, відмовлено у відкритті у 195 касаційних скаргах, закрито провадження у 54 касаційних скаргах. Прийнято постанов – 354.
	            За 2022 рік Верховним Судом переглянуто по суті 354 процесуальних документа ПЗАГС, з яких скасовано/змінено 155 судових рішень, що становить 43,8 %, залишено без змін 199 судових рішень , що становить (56,2%) -  від кількості переглянутих по суті.
За 2022 рік Верховним Судом скасовано/змінено 155 судових рішень ПЗАГС (147 скасовано, 8 змінено – (3 з них зі зміною мотивувальної частини судового рішення), з яких  :
- 29 судових рішень місцевих господарських судів залишено в силі, що на 2 (7,4 %) судових рішення більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 27;
- 22 судових рішення ПЗАГС скасовано із направленням на новий апеляційний розгляд, що на 9 (29%) судових рішень менше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 31;
- у 21 справі прийнято нове/інше рішення, що на 3 (16,7 %) судових рішення більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 18;
- 65 скасовано із направленням справи на новий розгляд суду першої інстанції, що на 25 (27,8 %) судових рішень більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 90;
- 3 скасовано із направленням на розгляд місцевого господарського суду, що не  змінилось у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року;
- 7 направлено на розгляд ПЗАГС, що на 19 (73,1 %) судових рішень менше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 26;
- 8 постанов ПЗАГС змінено, що на 2 (33,3 %) судових рішення більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 6.


Із 29 залишених Верховним Судом в силі рішень місцевих господарських судів округу:
- залишено в силі рішень господарського суду Вінницької області - 2, що на 6 (75 %) судових рішень менше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 8;
- залишено в силі рішень господарського суду Волинської області – 9, що на 5 (125 %) судових рішень більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 4;
- залишено в силі рішень господарського суду Житомирської області – 1, що на 4 (80 %) судових рішення менше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 5;
- залишено в силі рішень господарського суду Рівненської області – 7, що на 5 (250 %) судових рішень більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 2;
- залишено в силі рішень господарського суду Хмельницької області – 10, що на 2 (25 %) судових рішення більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року - 8.
























Із залишених в силі судових рішень місцевих господарських судів округу по категоріям спору:


Залишено в силі рішення місцевих господарських судів округу за категоріями спору:
- укладення, зміна, розірвання, виконання договорів (правочинів) та визнання їх недійсними за 2022 рік – 7, що на 4 (36,4 %) судових рішення менше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року – 11;
- недоговірні зобов’язання за 2022 рік – 2, що на 1 (50 %) судове рішення більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року – 1;
- корпоративні відносини за 2022 рік – 5, що на 1 (16,7 %) судове рішення менше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року – 6;
- земельні відносини за 2022 рік – 5, що на 3 (150 %) судових рішення більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року – 2;
- захист права власності за 2022 рік – 1, що на 2 (66,7 %) судових рішення менше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року – 3;
- захист прав на об’єкти інтелектуальної власності за 2022 рік – 0, за аналогічний період 2021 року – 1;
- інші спори за 2022 рік – 2, що аналогічно 2021 року – 2;
- справи про банкрутство за 2022 рік – 7, що на 6 (600 %) судових рішень більше у порівнянні з аналогічним періодом 2021 року – 1.







Аналіз кількості переглянутих і скасованих/змінених в апеляційному порядку судових рішень місцевих господарських судів окремо у  кожній категорій спорів

З аналізу кількості переглянутих і скасованих/змінених в апеляційному порядку судових рішень місцевих господарських судів окремо у  кожній категорій спорів, вбачається наступне:
- у спорах, що виникають з укладення, зміни, розірвання, виконання господарських договорів (правочинів) та визнання їх недійсними (у договірних спорах) переглянуто 661 судове рішення, з яких 207 скасовано/змінено (31,3%);
- у спорах, що виникають з корпоративних відносин переглянуто 73 судових рішення, з яких 24 скасовано/змінено (32,9%);
- у спорах, що виникають із земельних відносин  переглянуто 238 судових рішень, з яких 65 скасовано/змінено (27,3%);
- у спорах, що виникають з недоговірних зобов’язань  переглянуто 119 судових рішень, з яких 40 скасовано/змінено (33,6%);
- у справах про банкрутство переглянуто 168 судових рішень, з яких 52 скасовано/змінено (31%);
- у спорах щодо захисту права власності переглянуто 50 судових рішень, з яких 16 скасовано/змінено (32%);
- у спорах, пов’язаних із  застосуванням антимонопольного законодавства переглянуто 14 судових рішень, з яких 1 скасовано/змінено (7,1%);
- у спорах щодо захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності переглянуто 6 судових рішень, з яких 1 скасовано/змінено (16,7%);
- у інших спорах переглянуто 86 судових рішень, з яких 27 змінено/скасовано (31,4%).
 Таким чином, найвищий середній відсоток скасованих/змінених судових рішень місцевих господарських судів округу  спостерігається у спорах, щодо недоговірних зобов’язань  – 33,6%);у спорах, щодо корпоративних відносин – 32,9%, та у спорах щодо захисту права власності - 32%.  

Порівняння кількості скасованих/змінених судових рішень Північно-західного апеляційного господарського суду  до переглянутих в касаційному порядку  у  кожній категорії спорів за 2022 рік

У розрізі окремих категорій спорів відсоток скасованих/змінених по відношенню  до переглянутих в касаційному порядку судових рішень Північно-західного апеляційного господарського суду  є наступним:
- у спорах, що виникають з укладення, зміни, розірвання, виконання господарських договорів (правочинів) та визнання їх недійсними (договірні спори) переглянуто 103 судових рішення, з яких 50 скасовано/змінено (48,5% від переглянутих);
- у спорах, що виникають з корпоративних відносин переглянуто 37 судових рішень, з яких 19 скасовано/змінено (51,4%);
- у спорах, що виникають із земельних відносин  переглянуто 61 судове рішення, з яких 31 скасовано/змінено  (50,8%);
- у спорах, що виникають з недоговірних зобов’язань  переглянуто 24 судових рішення, з яких 13 скасовано/змінено (54,2%);
- у справах про банкрутство переглянуто 83 судових рішення, з яких 28 скасовано/змінено (33,7%);
[bookmark: _GoBack]- у спорах щодо захисту права власності переглянуто 25 судових рішень, з яких 8 скасовано/змінено (32%);
- у спорах, пов’язаних із  застосуванням антимонопольного законодавства переглянуто 2 судових рішення, з яких 1 скасовано (50%);
- у спорах щодо захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності переглянуто 1 судове рішення, яке  скасовано (100%);
- у інших спорах переглянуто 18 судових рішень, з яких 4 скасовано  (22,2%). 
Таким чином, найвищий відсоток скасованих/змінених судових рішень Північно-західного апеляційного господарського суду  спостерігається у спорах, що виникають з недоговірних зобов’язань - 54,2% та у спорах, що виникають з корпоративних відносин - 51,4%  (Спори щодо захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності до уваги не взято у зв’язку із тим, що касаційною інстанцією переглянуто лише одне судове рішення). 
Найнижчий відсоток скасованих/змінених судових рішень Північно-західного апеляційного господарського суду  спостерігається у інших спорах - 22,2 %.

Порушення судами першої інстанції норм процесуального права, які були обов’язковою  підставою скасування судових рішень у 2022 році
У 2022 році скасовано 2 судових рішення місцевих господарських судів за наявності обов’язкових підстав для скасування судових рішень, а саме: 
1) Скасовуючи рішення у справі №902/1154/21  суд апеляційної інстанції погодився із висновком суду першої інстанції про обґрунтованість позовних вимог, однак звернув увагу на те, що місцевим господарським судом під час розгляду справи було допущено порушення норм процесуального права, яке є безумовною підставою для скасування оскаржуваного рішення, а саме п. 7 ч. 3 ст. 277 ГПК України.
При цьому суд апеляційної інстанції зазначив таке.
Розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб встановлений Законом України "Про державний бюджет України на 2021 рік" станом на 01.01.2021  становив 2270,00 грн.
Ціна позову складала 301 894,74 грн, тобто є більшою, ніж сто розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (227 000,00 грн на момент звернення з позовом до суду).
Відповідно до ч. 3 ст. 247 ГПК України, при вирішенні питання про розгляд справи в порядку спрощеного або загального позовного провадження суд враховує: 1) ціну позову; 2) значення справи для сторін; 3) обраний позивачем спосіб захисту; 4) категорію та складність справи; 5) обсяг та характер доказів у справі, в тому числі чи потрібно у справі призначити експертизу, викликати свідків тощо; 6) кількість сторін та інших учасників справи; 7) чи становить розгляд справи значний суспільний інтерес; 8) думку сторін щодо необхідності розгляду справи за правилами спрощеного позовного провадження.
У позовній заяві позивач клопотання про розгляд справи в порядку спрощеного позовного провадження не заявляв.
Суд апеляційної інстанції зауважив, що суд першої інстанції на момент відкриття провадження у даній справі не мав можливості оцінити її значення для сторін, як того вимагає п. 2 ч. 3 ст. 247 ГПК України. 
Інших обґрунтувань щодо необхідності розгляду цієї справи у спрощеному позовному провадженні суд першої інстанції не навів.
Отже, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що справа підлягала розгляду за правилами загального позовного провадження.

2) Рішенням Господарського суду Рівненської області від 31.10.2022 у справі №918/689/22 задоволено позов Товариства з обмеженою відповідальністю "Агрореммаш Сервіс" до Фермерського господарства "Малинове Сяйво" про звернення стягнення на предмет іпотеки.
Переглядаючи  вказане рішення, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що воно прийнято про права та обов`язки особи, яка не була залучена до участі у справі, а саме щодо Кооперативу "Світанок Голишів".
У резолютивній частині рішення суд прямо зазначив про права та обов`язки цієї особи та звернув стягнення на предмет іпотеки згідно договору іпотеки від 18.07.2017, встановивши спосіб реалізації нерухомого майна предмету іпотеки шляхом проведення прилюдних торгів предмета іпотеки, на майно, яке є власністю Кооперативу "Світанок Голишів".
Відповідно до п. 4 ч. 3 ст. 277 ГПК України  порушення норм процесуального права є обов`язковою підставою для скасування судового рішення суду першої інстанції та ухвалення нового судового рішення, якщо, зокрема,  суд прийняв судове рішення про права, інтереси та (або) обов`язки осіб, що не були залучені до участі у справі.
 
Порушення судом апеляційної інстанції  норм процесуального права, які були обов’язковою  підставою скасування судових рішень у 2022 році
У 2022 році Верховним Судом скасовано 2 судових рішення  Північно-західного апеляційного господарського суду, з огляду на наявність обов’язкових підстав, передбачених пунктами 5, 8 частини 1 статті 310 Господарського процесуального кодексу України, а саме:
  1) Скасовуючи постанову  Північно-західного апеляційного господарського суду від 01.02.2022 у справі №3/5025/1379/12 (924/681/21), Верховний Суд у постанові від   14.07.2022 зазначив таке.
Суд апеляційної інстанції під час розгляду вказаної справи правильно зазначив, що представляти Деражнянську міську територіальну громаду, яка не є юридичною особою, здійснювати від її імені та в її інтересах функції і повноваження місцевого самоврядування має Деражнянська міська рада, що має бути відповідачем у справі. Наведене відповідає висновкам Великої Палати Верховного Суду, зокрема, викладеним у зазначеній постанові у справі №916/1608/18.
Однак всупереч наведеному висновку апеляційний господарський суд залишив без змін оскаржуване рішення місцевого господарського суду незважаючи на те, що Деражнянська міська рада не брала участь у розгляді справи судом першої інстанції, а прийняття судового рішення про права, інтереси та (або) обов'язки осіб, що не були залучені до участі у справі є безумовною підставою для скасування судового рішення відповідно до п.4 ч.3 ст.277 ГПК України. 
При цьому Верховним Судом звернуто увагу на те, що залучення судом апеляційної інстанції Деражнянської міської ради до участі у справі як третьої особи без самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача не можна ототожнювати із залученням зазначеної особи в належному процесуальному статусі відповідача, обсяг наданих законом прав якого є більшим за інших учасників справи (зокрема, відповідач має право подати зустрічний позов, заяву про застосування позовної давності тощо). 
З викладеного вбачається, що суди як першої, так і апеляційної інстанцій дійшли хибного висновку про наявність правових підстав для задоволення позовних вимог у цій справі, заявлених до неналежного відповідача.

2) Постановою Верховного Суду від 22.12.2022 скасовано ухвалу Північно-західного апеляційного господарського суду від 27.09.2022, якою закрито апеляційне провадження у справі № 902/824/20 за апеляційною скаргою особи, яка не брала участі у справі ОСОБА 1. Справу передано на новий розгляд до Північно-західного апеляційного господарського суду.
При цьому Верховний Суд зауважив наступне.
За приписом ч.11 ст.242 ГПК України у випадку розгляду справи за матеріалами в паперовій формі судові рішення надсилаються в паперовій формі рекомендованим листом з повідомленням про вручення. 
Висновок стосовно того, що наведені норми свідчать, що суди повинні в силу закону вручати і надсилати судові рішення у паперовій формі рекомендованим листом, викладено у постановах Верховного Суду від 02.08.2021 у справі № 914/1191/20, від 14.12.2021 у справі №916/759/16 та відповідає висновкам, викладеним у постановах Верховного Суду від 28.01.2021 у справі № 260/1888/20, від 19.02.2021 у справі № 909/541/19, від 31.03.2021 у справі № 240/13092/20, від 09.04.2021 у справі № 500/90/19, від 14.04.2021 у справі №205/1129/19, від 19.05.2021 у справі № 910/16033/20.
Водночас, з матеріалів справи вбачається, що ухвала Північно-західного апеляційного господарського суду від 04.10.2021 про відкриття апеляційного провадження за апеляційною скаргою ОСОБА 1 у паперовій формі останній не направлялася.
Разом з тим, відповідно до правового висновку, викладеного Верховним Судом у постановах від 18.01.2022 у справі № 915/1360/20, від 23.10.2021 у справі № 379/1296/18, від 20.02.2020 у справі № 263/3930/16-ц, від 22.04.2020 у справі № 522/19433/17, від 11.03.2021 у справі № 296/9824/19, від 04.02.2021 у справі № 202/26139/13-ц та від 30.09.2020 у справі №175/2487/14-ц, за загальним правилом повідомлення учасників справи телефонограмою не відповідає встановленому порядку повідомлення про дату, час і місце розгляду справи.
Верховний Судом також враховано, що ОСОБА 1 не подавала відповідної письмової заяви про повідомлення її про час та місце судового розгляду  з використанням засобів мобільного зв'язку, як то передбачено ч.9 ст.120 ГПК України.
Верховний Суд дійшов висновку, що суд апеляційної інстанції не дотримався вимог господарського процесуального законодавства щодо належного повідомлення учасника справи про дату, час і місце судового засідання. Відповідно до п.5 ч.1 ст.310 ГПК України судові рішення підлягають обов’язковому скасуванню з направленням справи на новий розгляд, якщо справу розглянуто за відсутності будь-кого з учасників справи, належним чином не повідомлених про дату, час і місце судового засідання, якщо такий учасник справи обґрунтовує свою касаційну скаргу такою підставою. 
 
Найчастіші випадки скасування Верховним Судом судових рішень Північно-західного апеляційного господарського суду у 2022 році:
З проведеного аналізу підстав скасування Верховним Судом судових рішень Північно-західного апеляційного господарського суду вбачається, що найбільша кількість скасованих рішень в аналогічних спорах спостерігається у справах за позовом керівника Бердичівської місцевої прокуратури в інтересах держави в особі: 1) Житомирської обласної державної адміністрації та 2) Головного управління Держгеокадастру у Житомирській області до Товариства з додатковою відповідальністю «Житомирське обласне сільськогосподарсько-рибоводне підприємство» за участю третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору, на стороні відповідача - Державне підприємство «Укрриба» про припинення права постійного користування земельною ділянкою, скасування державного акта на право постійного користування землею, скасування запису про реєстрацію державного акта на право постійного користування землею та зобов`язання повернути земельну ділянку.  
Загалом  Верховним Судом за 2022 рік скасовано  8 постанов Північно-західного апеляційного господарського суду у таких справах, що становить 5,1% від усіх скасованих/змінених.
Зокрема, постановою Верховного Суду від 26.01.2022 скасовано постанову Північно-західного апеляційного господарського суду від 20.10.2020  і рішення Господарського суду Житомирської області від 25.10.2019  у справі № 906/622/19. Прийнято нове рішення, яким у позові відмовлено повністю.
При цьому суд касаційної інстанції звернув увагу на наступне.
Прокурором не надано належних та допустимих доказів щодо внесення до державного реєстру запису про припинення Житомирського обласного ДП шляхом ліквідації з одночасним виключенням його з державного реєстру, а встановлено тільки обставину здійснення 30.07.1999 реєстрації     СВАТ «Житомиррибгосп» з тотожним кодом ЄДРПОУ, який зберігся і за ТДВ «Житомиррибгосп». Таким чином, мала місце саме перереєстрація юридичної особи внаслідок зміни форми власності та організаційно-правової форми підприємства у зв`язку з приватизацією його цілісного майнового комплексу.
Отже, зміна організаційно-правової форми державного підприємства у процедурі приватизації не мала наслідком припинення його діяльності, а мала таким наслідком його реорганізацію (з перереєстрацією) з набуттям правонаступником - СВАТ «Житомиррибгосп» прав та обов`язків приватизованого державного підприємства.
Натомість положення пункту 3 частини першої статті 27 Земельного кодексу України від 1990 року та пункту «в» частини першої статті 141 Земельного кодексу України від 2001 року пов`язують припинення права постійного користування земельною ділянкою виключно з припиненням діяльності державного підприємства, що не відбулося у даному випадку.
Враховуючи викладене, відсутні підстави для застосування до спірних правовідносин встановлених наведеними нормами земельного законодавства правових наслідків у вигляді припинення правомірно набутого   ТДВ «Житомиррибгосп» (в порядку правонаступництва в результаті приватизації) права постійного користування земельною ділянкою.
Подібний правовий висновок викладено у постанові Верховного Суду у складі судової палати для розгляду справ щодо земельних відносин та права власності Касаційного господарського суду від 15.11.2021 у справі   № 906/620/19.
· Суд касаційної інстанції також дійшов висновку, що право постійного користування землею, яке виникло в суб`єкта господарювання до набрання чинності Земельного кодексу України від 2001 року - 01.01.2002, продовжує зберігатися у подальшому, а отже, може переходити від підприємства до його правонаступника навіть якщо чинне законодавство вже не передбачає підстав для набуття права постійного користування землею для такої особи.
Подібний правовий висновок викладено у постанові Верховного Суду у складі судової палати для розгляду справ щодо земельних відносин та права власності Касаційного господарського суду від 15.11.2021 у справі    № 906/620/19, в якій брали участь ті самі учасники, що і в даній справі    №906/622/19.
З огляду на викладене виданий Житомирському обласному ДП державний акт є чинним і посвідчує набуте відповідачем право постійного користування земельною ділянкою до приведення прав та обов`язків щодо такої земельної ділянки у відповідність до вимог чинного законодавства й переоформлення права постійного користування у право власності чи оренду.
Також з аналогічних підстав скасовано постанови Північно-західного апеляційного господарського суду у справах №№906/621/19, 906/704/19, 906/705/19, 906/707/19, 906/708/19, 906/709/19, 906/710/19. 

Правові висновки Великої Палати Верховного Суду, ухвалені за наслідком касаційного перегляду постанов Північно-західного апеляційного господарського суду
У 2022 році Великою Палатою Верховного Суду переглянуто 3 постанови Північно-західного апеляційного господарського суду, з  яких 1 залишено без змін, 2 – скасовано (з відступами від висновків Верховного Суду).
Переглядаючи постанови Північно-західного апеляційного господарського суду,  Велика Палата Верховного Суду сформулювала такі правові висновки:

Постанова від 30.07.2022 у справі №806/5244/15 (залишено в силі постанову ПЗАГС)
Щодо скасування державної реєстрації юридичної особи, створеної у процедурі злиття двох юридичних осіб з порушеннями закону, які неможливо усунути.
З`ясовуючи наслідки скасування в ЄДР відповідного запису про державну реєстрацію юридичної особи, Велика Палата Верховного Суду звертається до своїх висновків, викладених у постановах від 29 червня 2021 року у справі № 916/964/19 (пункти 7.21, 7.23, 7.24) та від 17 червня 2020 року у справі № 826/10249/18  (пункти 30-32).
Загальний порядок ліквідації юридичної особи визначений у статті 111 ЦК України. Загальна процедура ліквідації юридичної особи також передбачає низку обов`язкових дій - погашення існуючої кредиторської заборгованості, відчуження активів, звільнення працівників, передання документів до архіву тощо. Лише після вчинення цих дій і подання державному реєстратору відповідних документів у реєстр вноситься запис про припинення юридичної особи, а не запис про скасування її державної реєстрації. Отже, ліквідація юридичної особи - це встановлена законом процедура, результатом якої є припинення діяльності юридичної особи, і першочерговою умовою ліквідації законодавство визначило саме рішення її учасників про ліквідацію. Як юридична особа ОСББ може припинити діяльність у порядку, передбаченому законом, зокрема шляхом ліквідації. Скасування державної реєстрації ОСББ (реєстраційного запису) за рішенням суду не є тотожною самій ліквідації юридичної особи, яка відбувається в порядку, передбаченому пунктом 2 частини першої статті 110 ЦК України, не призводить до припинення ОСББ з огляду на вимоги статті 25  Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань» (Закон № 755-IV), якою визначається порядок проведення державної реєстрації та інших реєстраційних дій.
Статтею 18 Закону № 755-IV у редакції, що застосовується до спірних правовідносин, і статтею 10 цього Закону у чинній редакції встановлено спростовну презумпцію відомостей, внесених до ЄДР, з огляду на що запис про припинення юридичної особи не є беззастережним доказом того, що юридична особа дійсно припинилася та більше не існує. Якщо процедуру ліквідації юридичної особи не було здійснено належним чином, то внесення до ЄДР запису про припинення цієї юридичної особи не є актом, з яким пов`язується її припинення.
Відтак скасування за судовим рішенням, яке набрало законної сили та не переглядається у цій справі, реєстраційного запису в ЄДР про створення юридичної особи відповідно до чинного на час прийняття рішення суду законодавства про державну реєстрацію не має наслідком фактичного припинення такої особи. Рішення про її припинення, зокрема шляхом ліквідації, приймається її учасниками (судом, відповідним державним органом) та є передумовою для проведення процедури ліквідації юридичної особи у порядку, визначеному статтею 111 ЦК України, статтею 25 Закону № 755-IV, із подальшим унесенням до ЄДР запису про припинення юридичної особи, зокрема за наслідком спрощеної процедури після 01 липня 2004 року.

Постанова від 05.10.2022 у справі №906/1318/19 (скасовано постанову ПЗАГС та рішення суду 1 інст., прийнято нове рішення)
У цій постанові Велика Палата Верховного Суду дійшла висновку, що визначення розміру відшкодування повинно здійснюватися з урахуванням встановленого ступеня втрати професійної працездатності та з моменту, коли у позивача з`явилось право на відповідне відшкодування - тобто з 02.08.2013 (дати ДТП та отримання позивачем травми).
Велика Палата Верховного Суду у вказаній справі відступила від висновків Верховного Суду у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду, викладених у постанові від 20.06.2018 у справі № 348/2116/16-ц, щодо дати набуття потерпілою особою права на відшкодування заробітку, втраченого внаслідок втрати чи зменшення професійної або загальної працездатності на підставі статей 1195, 1197 ЦК України.

Постанова від 05.10.2022 у  справі №906/513/18 (скасовано постанову ПЗАГС та рішення суду 1 інст., прийнято нове рішення)
Правила користування електричною енергією, затверджені постановою Національної комісії з питань регулювання електроенергетики України від 31.07.1996 № 28 (далі - ПКЕЕ), передбачають, що пошкодження чи зрив пломб, відповідальність за збереження і цілісність яких відповідно до акта про пломбування покладено на власника (користувача) електроустановки або організацію, на території (у приміщенні) якої вони встановлені, є окремими порушеннями ПКЕЕ, які полягають у невиконанні зазначеними суб`єктами передбаченого пунктом 3.3 і підпунктом 26 пункту 10.2 ПКЕЕ обов`язку зі збереження пломб, що відповідно до пунктів 6.40, 6.41 ПКЕЕ та підпунктів 1, 2 пункту 2.1 Методики визначення обсягу та вартості електричної енергії, необлікованої внаслідок порушення споживачами правил користування електричною енергією, затвердженої постановою НКРЕ від 04.05.2006 № 562 (далі - Методика) є підставою для застосування її положень та нарахування вартості необлікованої електричної енергії (плати за поставлену електричну енергію).
Положення підпункту 2 пункту 2.1 Методики слід тлумачити таким чином, що у разі виявлення вказаного в цьому підпункті порушення - відсутності встановлених пломб з відбитками тавр енергопостачальника на затискній кришці, інших пристроях і місцях, що унеможливлюють доступ до струмоведучих частин схеми обліку - підлягають застосуванню передбачені Методикою способи визначення вартості необлікованої електричної енергії без необхідності встановлювати, чи мало місце безоблікове споживання електричної енергії.
ВП ВС відступила від висновків КЦС ВС, викладених у постанові  від 26.06.2018 у справі № 591/5934/16-ц, а саме: 1) що за відсутності спричиненої певним порушенням можливості споживання необлікованої електроенергії визначення її обсягу та вартості є безпідставним, оскільки, як вбачається з назви пункту 1.1 та розділу 2 наведеної Методики, вона встановлює порядок для визначення обсягу та вартості саме необлікованої електроенергії; 2) для правильного застосування цієї санкції самого лише встановлення порушення ПКЕЕ недостатньо, а необхідним є також з`ясування обставин щодо спричинення цим порушенням відповідних наслідків у вигляді можливого чи неможливого споживання споживачем необлікованої електроенергії внаслідок зазначеного порушення.



2021 рік	



ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області	ГС Хмельницької області	Загалом по округу	1365	1168	1833	1556	1803	7725	2022 рік	




ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області	ГС Хмельницької області	Загалом по округу	1480	1163	1489	1558	1247	6937	



2022 рік	
Надійшло скарг	Відкрито апеляційних проваджень	Розглянуто скарг	1710	1428	1549	2021 рік	
Надійшло скарг	Відкрито апеляційних проваджень	Розглянуто скарг	2534	2026	1938	



Надійшло апеляційних скарг	
ГС Хмельницької області	ГС Рівненської області	ГС Житомирської області	ГС Волинської області	ГС Вінницької області	331	369	340	317	353	Розглянуто апеляційних скарг	
ГС Хмельницької області	ГС Рівненської області	ГС Житомирської області	ГС Волинської області	ГС Вінницької області	373	317	272	288	299	



Переглянуті по суті судові рішення за 2022 р.	ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області 	ГС Хмельницької області 	277	257	247	290	344	Змінені та скасовані судові рішення за 2022 р.	ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області 	ГС Хмельницької області 	79	60	75	97	93	Переглянуті по суті судові рішення за 2021 р.	ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області 	ГС Хмельницької області 	359	292	396	287	384	Змінені та скасовані судові рішення за 2021 р.	ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області 	ГС Хмельницької області 	108	91	123	80	92	







укладення, зміни, розірвання, виконання господарських договорів (правочинів) та визнанні їх недійсними	недоговірних зобов'язань	корпоративних відносин	земельних відносин	захисту права власності	захисту прав на об'єкти інтелектуальної власності	застосування антимонопольного законодавства	інші спори 	справи про банкрутство	674	121	75	245	51	6	14	87	182	
укладення, зміни, розірвання, виконання господарських договорів (правочинів) та визнанні їх недійсними	недоговірних зобов'язань	корпоративних відносин	земельних відносин	захисту права власності	захисту прав на об'єкти інтелектуальної власності	застосування антимонопольного законодавства	інші спори 	справи про банкрутство	
укладення, зміни, розірвання, виконання господарських договорів (правочинів) та визнанні їх недійсними	недоговірних зобов'язань	корпоративних відносин	земельних відносин	захисту права власності	захисту прав на об'єкти інтелектуальної власності	застосування антимонопольного законодавства	інші спори 	справи про банкрутство	

2022 рік	
Змінено і скасовано судових рішень ПЗАГС	Кількість прийнятих ПЗАГС судових рішень, що підлягають оскарженню	155	2188	2021 рік	
Змінено і скасовано судових рішень ПЗАГС	Кількість прийнятих ПЗАГС судових рішень, що підлягають оскарженню	201	2874	



2022 рік	







судові рішення м/с залишені в силі	судові рішення направлені на новий розгляд до ПЗАГС	прийнято інше/нове рішення ВС	направлено на новий розгляд до місцевого суду	направлено на розгляд до місцевого суду	направлено на розгляд ПЗАГС	змінено судових рішень ПЗАГС	29	22	21	65	3	7	8	2021 рік	







судові рішення м/с залишені в силі	судові рішення направлені на новий розгляд до ПЗАГС	прийнято інше/нове рішення ВС	направлено на новий розгляд до місцевого суду	направлено на розгляд до місцевого суду	направлено на розгляд ПЗАГС	змінено судових рішень ПЗАГС	27	31	18	90	3	26	6	



2022 рік	






Всього	ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області	ГС Хмельницької області	29	2	9	1	7	10	2021 рік	






Всього	ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області	ГС Хмельницької області	27	8	4	5	2	8	



2022 рік	








Справи про банкрутство	 Інші спори	Захист прав на об'єкти інтелектуальної власності	Захист права власності	Земельні спори	Корпоративні спори	Недоговірні спори	Договірні спори	7	2	1	5	5	2	7	2021 рік	








Справи про банкрутство	 Інші спори	Захист прав на об'єкти інтелектуальної власності	Захист права власності	Земельні спори	Корпоративні спори	Недоговірні спори	Договірні спори	1	2	1	3	2	6	1	11	



порівняння кількості скасованих/змінених рішень місцевих господарських судів у 2022 році до переглянутих у кожній категорії спору 
скасовано	договірні спори	корпоративні спори	земельні спори	недоговірні зобов’язання	справи про банкрутство	захист права власності	застосування антимонопольного законодавства	захист права інтелектуальної власності	інші спори	всього 	208	24	65	40	52	16	1	1	27	434	розглянуто 	договірні спори	корпоративні спори	земельні спори	недоговірні зобов’язання	справи про банкрутство	захист права власності	застосування антимонопольного законодавства	захист права інтелектуальної власності	інші спори	всього 	661	73	238	119	168	50	14	6	86	1415	

скасовано	
договірні спори	корпоративні відносини	земельні відносини	недоговірні зобов’язання	справи про банкрутство	захист права власності	застосування антимонопольного законодавства	захист інтелектуальної власності	інші спори	всього 	50	19	31	13	28	8	1	1	4	155	розглянуто 	
договірні спори	корпоративні відносини	земельні відносини	недоговірні зобов’язання	справи про банкрутство	захист права власності	застосування антимонопольного законодавства	захист інтелектуальної власності	інші спори	всього 	103	37	61	24	83	25	2	1	18	354	


2021 рік	





ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області	ГС Хмельницької області	Загалом по округу	1555	1043	1982	1915	1817	8312	2022 рік	






ГС Вінницької області	ГС Волинської області	ГС Житомирської області	ГС Рівненської області	ГС Хмельницької області	Загалом по округу	1683	1238	1607	1772	1330	7622	
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